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CONTRARIO AYUNTAMIENTO GRANADA

F. DICTADA 28/07/2014

F. NOTIFICADA 28/07/2014

SENTENCIA

Desestiman recurso Ayuntamiento, costas,

En Granada, a 2

Fdo. CONCEPCION PADILLA PLASENCIA

La presente notificacion tiene cardcter meramente ipfd_rméﬁvo, e_stéhdos‘e--siempre af contenido del .d_o@:um_'ento Judicial que,
en su\caso, se adjunte - S S ‘ _ . g

Le informamos gue los datos persondles’ reécabados serdn incorporados a un fichere, titularidad de

CONCEPCION PADILLA PLASENCIA. EI titular del fichero se compromete al deber de seécreto respecto de
todos los datos que conczca en el ejercicio de su profesidn. Adoptard. todas las medidas de sequridad
necesarias para garantizar. . la confidencialidad e integridad de Ios datos personales.  Con el
ctorgamiento del poder general, dpoderamiento apud acta o designacidn de oficio usted me estd dando su
consentimiento para que trate sus datos personales dentro de la actividad de 13 Procura, y.por tanto
|l puedan ser cedidos a1 Letrado. Em virtud de lo regulado por la Ley 15/99 de 13 de diciembre y Real
Decreto 1720/07, puede ejercitar los derechos de acceso, rectificgcidén, cancelacidn Y oposicidn, de
forma gratuita, dirigiéndose por escrito, a Compositor Ruiz Aznar 16, 1° A 18008 .- Granada o al email:
concepcionpadilla@ono.con. : : ) o




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
GRANADA

SECCION 3' ROLLO NUM. 977/11

Apelante: AYUNTAMIENTO DE GRANADA
Apelado: ASOCIACION GRANADA CONTRA EL RUIDO

X SENTENCIA 28-7-14

DILIGENCIA DE NOTIFICACION
DALIGENCIA DE NOTIFICACION

En Granada a . Por el Servicio Comun de Notificaciones de esta

Sala, se procede a notificar la Resolucion que al margen s¢ indica a la PROCURADORA
SRA. PADILLA PLASENCIA con entrega de copia literal de la misma y en la forma que
determina el Art. 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, indicandole que la misma es
firme y no cabe recurso alguno.

Leida y en prueba de quedar notificado y enterado, firma, de lo que certifico.

EL NOTIFICADO EL FUNCIONARIO
2821y



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCTA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SEDE EN GRANADA

SECCION TERCERA

ROLLO NUM. 977/2011

SENTENCIA NUM. 2137 DE 2014

Iltma. Sra. Presidenta:

D? Inmaculada Montalban Huertas.
Itmos/as. Sres/as. Magistrados/as:
D Maria del Mar Jiménez Morera.
D. Jorge .Rafael Mufioz Cortés,

En la ciudad de Granada a veintiocho de julio de dos mil catorce.

Ante Ja Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha tramitado el recurso de apelacion
rollo n® 977/2011 contra la Sentencia recaida en el procedimiento ordinario n°
105/2009  del Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo n° 2 de Granada
mediante el que se impugnaba el Acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Granada de 17 de octubre de 2008, por el que se aprueba
definitivamente el Mapa Estratégico de ruido de Ia Ciudad de Granada, (BOP n°
221 de 18 de noviembre), y cuya cuantia qued¢ fijada como indeterminada, siendo
apelante el Ayuntamiento de Granada, representado por el Procurador D.
Leovigildo Rubio Pavés y asistido del Letrado D. Luis Garcia-Trevijano Rodriguez,
siendo parte apelada la Asociacién de Granada contra el Ruido, representada por
la Procuradora D* Concepcidn Padilla Plasencia y asistida del Letrado D. Antonio
José Vélez Toro.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- E| Juzgado de io Contencioso-Administrativo referido dicto6 en
fecha 4 de abril de 2011 Sentencia en el mencionado procedimiento estimatoria de
la pretension deducida en la demanda, declarando en su fallo 12-1.a estimacién del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad “Asociacién Granada
Contra el Ruido” frente a] Acuerdo de a Junta de Gobierno del Ayuntamiento de

Estratégico de ruido de I3 Ciudad de Granada, (BOP n° 221 de 18 de noviembre), y,
2°- La nulidad de todo el procedimiento administrativo Y la retroaccion del
expediente al tramite anterior a Ia Informacién Publica.

en las que una vez recibidas estas se formod el oportuno rollo, se registré y se
design6 ponente a la Iima. Sra. D Maria del Mar Jiménez Morera, en cuyo poder
quedaron las actuaciones tras |a préctica de prueba en esta instancia y formulacién
de conclusiones.

TERCERO.- Se¢ sefialo para deliberacién, votacion y fallo del presente
recurso el dia y hora fijado en autos, en el que efectivamente tuvo lugar, habiéndose
observado las prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-E! pronunciamiento estimatorio en Ia instancia que ahora se
combate tiene sy causa, en esencia, en que, y asi se dice en la Sentencia

publica pues lo que se expuso no era la totalidad del mapa, que solo se expuso
durante la mitad del Dlazo y a requerimiento de algunos interesados”, lo que, en el
examen critico a efectuar ahora y habida cuenta de que conforme al articulo 465 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil “El auto o sentencig que se dicte en apelacidn
deberd pronunciarse exclusivamente sobre los puntos y cuestiones planteados en el
recurso”, obliga a realizar las siguientes consideraciones,

I¥).- Se explicita por la Juez a quo por qué acoge la afirmacién hecha en la
demanda de que el Mapa Estratégico de ruido de la ciudad de Granada “no ha sido

sometido a informacion publica con las debidas garantiqs” Yy que “no contiene los
elementos minimos prescritos en la legislacién vigente ”.




2%).- Entre las razones que llevan a que prospere tal alegato se ha de destacar
la que pone de manifiesto que en el tramite de informacion publica no se expuso la
totalidad del Mapa, lo que se ha de poner en relacién con el hecho, no
controvertido, de que “Tras las alegaciones presentadas, el Ayuntamiento tuvo que
pedir informe al equipo redactor del mapa, incorpordndose un anexo que consia en
el expediente”.

3%).- Por razones de logica, si el extremo controvertido es la validez o no del
tramite de informacion pablica, el primer aspecto a determinar, y asi se hace en la
precitada conclusion, es si tal informacion lo fue de la totalidad del texto al que
debia quedar referida.

SEGUNDO.- Llegados a este punto, se ha de fraer a colacién la Ley
772007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, en cuyo
articulo 71 y bajo el titulo de Mapas de ruido, viene a decir en su apartado 2 en
cuanto a al contenido que “Dichos mapas deberdn contener la Siguiente
informacion: a) Valor de los indices actisticos existentes o previstos en cada una de
las dreas de sensibilidad aciistica afectadas. b) Valores limites y objetivos de
calidad aciistica aplicables a dichas dreas. ¢) Superacion o no, por los valores
existentes, de los indices acisticos de los valores limites aplicables y cumplimiento
0 no de los objetivos aplicables de calidad aciistica, d) Numero estimado de
personas, de viviendas, de centros docentes Y de hospitales expuestos.”.

Pues bien, si efectivamente, a los folios 269 y ss del expediente
administrativo aparece Anexo, de julio de 2008, a la Memoria del Mapa Dinamico
de Ruido de la ciudad de Granada, en cuyo Indice se incluye “4. Numero estimado
de viviendas, colegios y hospitales que estdn expuestos a valores especificos de los
distintos indices de ruido”, resulta con evidencia que a la fecha de la Informaci6n
Piblica, (BOP de 2 de junio de 2008), la misma no quedaba extendida a tal Anexo
debiéndose tener en cuenta que a tenor del mencionado articulo 71.2 el apartado
que se adiciona es contenido obligatorio del Mapa.

Dicho esto necesariamente se ha de entender que la Sentencia recurrida
resulta correcta en tal aspecto. Pero es mas, el Informe elaborado en tramite de
prueba cn esta segunda instancia por la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, acredita, sobre el extremo que tratamos, y con
las consecuencias de presuncion de acierto derivada de Ia imparcialidad y
capacitacion que se supone de los Técnicos de la Administracién, que existen
deficiencias en cuanto a la determinacién de los valores de los indices acusticos
existentes o previstos en cada una de las dreas de sensibilidad actistica afectadas,
asi como en orden a valores limite y objetivos de calidad acustica, con lo que no
cabe mas solucién que la confirmacion en esta sede del pronunciamiento hecho en
la instancia.



TERCERQO.- Conforme al articulo 139 LICA las costas procesales que se
hubiesen causado seran a cargo del apelante.

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
de referencia, la cual queda confirmada en sy integridad, siendo a cargo del
apelante las costas procesales que se hubiesen causado.

Intégrese la presente Sentencia en e libro de su clase y, una vez firme,
remitase testimonio de la misma Junto con el expediente administrativo al lugar de
procedencia de este.

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos
Notifiquese esta resolucién en la forma prevenida en el articulo 248.4 de 1a

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, con la advertencia de que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.




