Al Excmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Granada

Alegaciones al mapa de ruidos de Granada 
sometido a información pública por edicto de 20/5/2008
publicado en el BOP de 2/6/2008 

Presentadas por 
AVV del Bajo Albayzín 
“Ciudadanos por Granada” y
“Granada contra el Ruido”
Antecedentes

La información contenida en el mapa de ruido de Granada venía siendo solicitada por las asociaciones firmantes de este escrito por distintos cauces desde octubre de 2007: entrevistas de 2/10/2007 con la Sra. Concejala de M.A., de 3/12/2007 con el Sr. Alcalde, conferencia de prensa de 16/1/2008 patrocinada por el Defensor del Ciudadano, escrito de 15/01/2008 (num. de entrada en el registro general, 4623) del que no se ha recibido contestación, escritos de 9/4/2008 y de 15/4/2008 desestimados por resolución de 9/5/2008 y varios más posteriores al inicio del periodo de información pública.
En todos los casos anteriores se solicitó el acceso a la información en cuestión al amparo de la Ley 27/2006 de acceso a la información medioambiental.
Durante ese mismo periodo de tiempo, mientras a nosotros se nos denegaba el acceso, se produjeron varias “filtraciones” a la prensa con “informaciones” parciales que tendían a ofrecer una versión excesivamente “positiva” de los resultados. En la primera quincena de abril se ofreció al público una exposición con paneles gráficos y un resumen numérico que, como después veremos, era también excesivamente “optimista”.

Por edicto publicado en el BOP de 2/6/2008 se abre un periodo de información pública con una duración de un mes y comienzo el 3/6/2008. Personados en el lugar indicado en el edicto, se nos manifiesta la necesidad de pedir de nuevo por escrito el acceso a la información “publicada”. Así lo hacemos y se nos entrega finalmente (aunque incompleta, ver punto 3 más adelante) el 19/6/2008 la información tantas veces solicitada en forma de un CD con ficheros que tienen fechas de creación que oscilan entre septiembre de 2007 y enero de 2008.
Las presentes alegaciones están basadas en los datos contenidos en dicho CD.
Alegaciones
Divulgación, acceso y fechas

1. El artículo 9 de la Directiva Europea 2002/49/CE, sobre Evaluación y gestión del ruido ambiental, dice: 
“Información a la población 

1. Los Estados miembros velarán por que los mapas estratégicos de ruido que hayan realizado, y en su caso aprobado, y los planes de acción que hayan elaborado se pongan a disposición y se divulguen entre la población de acuerdo con la legislación comunitaria pertinente, en particular la Directiva 90/313/CEE del Consejo, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de acceso a la información en materia de medio ambiente (13) y de conformidad con los anexos IV y V de la presente Directiva, incluso mediante las tecnologías de la información disponibles. 

2. Esta información deberá ser clara, inteligible y fácilmente accesible y deberá incluir un resumen en el que se recogerán los puntos principales”

La antes mencionada Ley 27/2006 se refiere repetidas veces a la participación pública en materias medioambientales y, en su artículo 16, especialmente a la “participación del público en la elaboración de determinados planes, programas… relacionados con el medio ambiente”
Pues bien, difícilmente puede calificarse de “información pública” –y menos aún de “divulgación entre la población” o de “participación del público”- la exposición en unas dependencias municipales de unos mapas en papel de más de dos metros cuadrados de extensión cada uno y de un ordenador que carece de todo medio de salida y en el que únicamente se podía consultar calle a calle los datos de niveles sonoros.
2. La exigencia de nueva solicitud por escrito y la lentitud en tramitarla han reducido a prácticamente la mitad el periodo de alegaciones. Téngase en cuenta que la mayor parte de los alegantes tienen, como es natural, otras actividades y obligaciones y que la complejidad de la materia exige un nivel de consultas e interacciones entre ellos poco compatible con un esfuerzo intensivo. Es de lamentar a este respecto la negativa a facilitarnos la información durante el largo periodo de tiempo mencionado en los antecedentes.
3. Del material relacionado en las páginas 78 y 79 de la memoria, bajo el epígrafe “ANEXO III. Material en formato digital contenido en el DVD” no se nos han entregado los ficheros que figuran en los directorios Informe Preliminar de Octubre de 2005 ni en el Mapa_Estratégico_de_Ruido_Comisión_Europea, material que habían sido solicitados por nosotros al referirnos expresamente a “todos los ficheros mencionados en las páginas 78 y 79 de la memoria”.

Calidad de los datos suministrados y procedimientos de cálculo
4. En la relación de calles con sus niveles sonoros (ficheros xxx_VALOR MEDIO.xls) hemos observado varios errores de bulto en la asignación de calles a distritos y barrios. Así la calle Alhamar aparece como perteneciente al distrito Centro (Realejo-San Matías), la Gran Vía y la calle San Juan de Dios al Albaicín, la avenida de Dílar a Genil (Cervantes), y el Camino de Ronda a Chana (Angustias).
Dada la falta de información sobre los procedimientos de cálculo de los niveles sonoros por distrito, no somos capaces de aventurar el efecto que estos errores (cuya localización sólo ha sido fruto de un somero muestreo) han podido tener sobre los resultados. Sin embargo sí muestran claramente que los controles de calidad a que han sido sometidos los datos han sido insuficientes, lo que proyecta serias dudas sobre la validez del conjunto del documento.

5. Nada se dice sobre los procedimientos mediante los que se han calculado las  medias y medianas
 que aparecen en la página 33 de la memoria (tabla siguiente) y que fueron expuestos y divulgados, como resumen del estudio, a través de los medios durante la exposición de abril pasado.

	Lden (dBA) 

	Valor MEDIO
	MEDIANA 

	GRANADA 
	61,8 
	62,3 

	ALBAICÍN 
	57,6 
	57,3 

	BEIRO 
	64,8 
	65,0 

	CENTRO 
	61,1 
	62,0 

	CHANA 
	64,5 
	64,8 

	GENIL 
	62,8 
	62,2 

	NORTE 
	61,6 
	61,8 

	RONDA 
	64,7 
	65,0 

	ZAIDÍN 
	61,6 
	62,0 


Limitándonos al valor MEDIO, éste parece ser la media aritmética del índice Lden sobre el conjunto de las calles. De ser así, estas cantidades carecerían totalmente de sentido. En primer lugar, por dar igual peso a calles muy cortas y poco pobladas (como las del Albaicín) que a otras de población mucho mayor. Y, en segundo lugar, por no tener sentido la operación de hallar directamente una media de decibelios
.
Nuestros cálculos, sobre intensidades sonoras y considerando las medias de personas y no de calles, arrojan un valor medio de 65,4 para el Albaicín y de 64,6 para el total de Granada, es decir, unas intensidades sonoras seis y dos veces mayores, respectivamente, que las publicadas.
6. En la memoria falta la población por distrito, lo que impide o dificulta ciertos cálculos, por ejemplo, el de los porcentajes de afectados por franjas de niveles sonoros.

De los ficheros contenidos en el directorio AFECCION_PERSONAS, hemos podido inferir la siguiente tabla que hemos utilizado en algunos de nuestros cálculos:

	
	Habitantes

	Albaicín
	14.628

	Beiro
	27.496

	Centro
	31.765

	Chana
	24.776

	Genil
	31.815

	Norte
	31.566

	Ronda
	47.770

	Zaidín
	46.786

	Total
	256.602


7. Se afirma en la página 21 que la población de Granada asciende a 237.929 habitantes. Sin embargo, la tabla anterior arroja un total de 256.602. Si esto es así, la pretendida falta de obligación de presentar el mapa de ruidos en junio de 2007 cae por su base.

8. Salvo el índice medio Lden antes mencionado y la población total, hay una falta absoluta de cifras que se refieran al conjunto de Granada. Se echa especialmente en falta unas tablas como las contenidas en las páginas 45 a 63 (personas expuestas, por distrito) pero referida al total de la ciudad.
Nuestras estimaciones sobre los dos índices más importantes son:
	Lden

	Rango dB(A)
	Número de personas
	Porcentaje de personas

	<55
	57.716
	22,5

	55-59
	59.096
	23,0

	60-64
	72.086
	28,1

	65-69
	47.938
	18,7

	70-74
	17.916
	7,0

	>75
	1.852
	0,7

	Total
	256.604
	100,0

	Lnight

	Rango dB(A)
	Número de personas
	Porcentaje de personas

	<45
	54.090
	21,1

	45-49
	56.539
	22,0

	50-54
	71.197
	27,7

	55-59
	50.627
	19,7

	60-64
	20.577
	8,0

	65-69
	3.443
	1,3

	>70
	131
	0,1

	Total
	256.604
	100,0


Informaciones obligatorias ausentes

9. El artículo 71.2 de la Ley 7/2007, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental de Andalucía dice, refiriéndose a los mapas de ruido:

“2. Dichos mapas deberán contener la siguiente información: 

a) Valor de los índices acústicos existentes o previstos en cada una de las áreas de sensibilidad acústica afectadas.

b) Valores límites y objetivos de calidad acústica aplicables a dichas áreas.

c) Superación o no, por los valores existentes, de los índices acústicos de los valores límites aplicables y cumplimiento o no de los objetivos aplicables de calidad acústica.

d) Número estimado de personas, de viviendas, de centros docentes y de hospitales expuestos.”

Pues bien, los conceptos que hemos subrayado en el texto anterior faltan totalmente de la memoria presentada.
10. En relación con este mismo tema, los comentarios contenidos en la página 43, antes y después de la tabla, son incomprensibles (salvo que supongan un burdo intento de desinformación). La clasificación en áreas de sensibilidad acústica nada tiene que ver  con los datos obtenidos. Es más existe una prohibición expresa en el punto 2.f del Anexo V del RD 1367/2007: “La asignación de una zona a un tipo determinado de área acústica no podrá en ningún caso venir determinada por el establecimiento de la correspondencia entre los niveles de ruido que existan o se prevean en la zona y los aplicables al tipo de área acústica”.
Dado que el ayuntamiento, incumpliendo lo establecido en el artículo 8 del Decreto 326/2003 de la Junta de Andalucía y en el artículo 69.2.d) de la Junta de Andalucía, no ha definido aún las áreas de sensibilidad acústica, es imposible determinar dónde y en cuánto se excede de los límites fijados para cada tipo de ellas.

Lo que sí resulta posible es comparar con los criterios de salubridad establecidos por la Organización Mundial de la Salud. Para exteriores, en periodo diurno, la OMS establece en 55 dB el umbral de “fuerte malestar”. De noche, en interiores, el umbral para un sueño sin perturbaciones se sitúa en 30 dB. 

El 64,7% de los granadinos están afectados por niveles diurnos que superan el criterio anterior en media anual. Por la noche (ver figura siguiente), si estimamos un aislamiento de 15 dB, el 78,9 de los granadinos está sometido a ruidos perturbadores de su sueño (>45 dB en el exterior) también en media anual.
 Todo esto difiere sustancialmente del tendencioso mensaje optimista que se nos ha querido transmitir.
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11. En la página 28 de la memoria (apartado 10.2.1) se mencionan los métodos de cálculo empleados para varias fuentes de ruido: industrial, tráfico rodado, ferroviario y aeronaves. Se concluye, adecuadamente, que éste último tiene una influencia despreciable.

En todas las tablas de afección de personas (páginas 45 a 63) aparecen, sin explicación alguna, a ceros los espacios correspondientes a tráfico ferroviario y fuentes industriales.
12. Al final del apartado 10.1.1 y en otros varios puntos de la memoria se hace referencia al ruido producido por las actividades. Se presenta incluso una hoja de cálculo en la que se mencionan unos treinta tipos de ellas, desde talleres de cerrajería hasta el botellón. Hay un mapa con niveles sonoros por calles.
No se explica cómo se ha construido el mapa de ruidos de actividades y se silencia si los niveles sonoros que se muestran, por calles o en las tablas de afectación, lo incluyen o no.
13. Algo parecido ocurre con el ruido producido por la autovía. Se incluye un mapa del mismo, probablemente el confeccionado por la Dirección General de Carreteras.

Sin embrago, nada indica si este ruido ha sido acumulado, como seguramente sería lógico, al producido por el resto del tráfico rodado.

Otros datos ausentes

14. En la página 7 de la memoria se hace referencia a:
3.1 Caracterización, por distritos urbanos, de las principales fuentes de ruido que afectan a la ciudad: ocio, tráfico, obras de construcción, etc. 

3.2 Identificación de zonas especialmente afectadas por las diferentes fuentes de ruido, así como de zonas silenciosas. 

3.3 Relación de la afección sonora de cada zona con su uso principal del suelo (residencial, comercial, educativo, etc.) 

Nada de esto aparece en el documento. Quizá esté contenido en los ficheros que no se nos han entregado.
Percepciones que hemos podido recoger

15. Naturalmente es en este punto donde necesariamente nuestra aportación no puede ser más que fraccionaria, al haber sido materialmente imposible en el plazo requerido reunir e incorporar de forma ordenada a este documento suficiente cantidad de datos. Valgan como muestra los siguientes:

· No se tienen en cuenta los datos de las actividades en los cuadros sobre fuentes de ruido, donde sólo habla del tráfico, ferrocarril,... cuando en algunas zonas de Granada son el principal factor de ruido junto al tráfico, como es el caso de la calle Elvira o la zona del botellódromo. No se puede comprender cómo siendo la calle Elvira y Paseo de los Tristes, con las callecitas aledañas las que concentran más de 100 actividades de ocio y hostelería, aparecen casi en blanco, salvo un par de puntos, y en cambio Gran Vía o la Churra, que sólo tiene tres o cuatro actividades, aparezcan con tonos rojos de alta contaminación acústica especialmente en la parte superior.
· No nos parece lógico que zonas como Elvira con alta concentración de actividades de ocio y movida, además de tráfico intenso, tengan valores menores que calles peatonales o con paso esporádico de vehículos y sin actividades de ninguna clase como Aljibe de Trillo, Oidores etc. que también tienen valores superiores a la arteria de tráfico que es Camino Nuevo de San Nicolás.
De nuevo hemos de referirnos a la participación como única forma de evitar este tipo de discrepancias entre el papel y la percepción directa.
Plan de acción

16. Este capítulo debería de ser eliminado, por las siguientes razones:

· Carece de toda lógica plantearse un plan de acción antes de tener bien definido y determinado el diagnóstico. Y éste es ahora el caso, por no estar aún aprobado el mapa y, sobre todo, por faltar en él los aspectos concretos que se mencionan más arriba en el punto “otros datos ausentes”.
· Las acciones enunciadas no constituyen un auténtico plan de acción, tanto por su generalidad (parecen extraídas del índice de un tratado teórico sobre el tema) como por la ausencia de fechas, responsables, recursos necesarios, procedimientos de control y otros aspectos análogos que constituyen, al menos en nuestro concepto, los elementos definitorios de todo plan de acción.
· Si en algo no se puede prescindir de la participación ciudadana, es en la elaboración de un plan que sea verdaderamente realista, concreto, adaptado a la situación y a las necesidades de cada barrio y cuya ejecución sea controlable por las organizaciones vecinales.
Conclusiones
Podemos resumir lo anteriormente dicho en tres puntos principales:
A. El mapa de ruidos –un documento que afecta tan directamente a la vida ciudadana- debería de haber sido fruto de un extenso proceso de participación y de diálogo entre sus autores, la administración y los ciudadanos. En lugar de ello, sólo ha sido sometido formalmente a información pública. Ni el formato, ni los tiempos, ni los medios de transmisión a la población han sido los adecuados y legalmente exigibles.

B. Como consecuencia, en parte, de ello existe inseguridad y falta de calidad en los datos y en los procedimientos de cálculo. Los resultados no son, por lo tanto, fiables.

C. Éstos se han presentado de forma artificiosamente positiva. Con la consecuencia obvia (probablemente buscada de intento) de que “si no hay problema, no es necesario esforzarse en resolverlo”

Por todo ello, el mapa debe ser retirado para corregir sus deficiencias mediante un debate participativo y abierto, y una verdadera información pública.

Granada, 27 de junio de 2008
Firmado:
Por la AVV del Bajo Albayzín y en su propio nombre

Manuel Navarro, Lamolda 
DNI: 24.086.282
San José, 8 18010 Granada
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Por “Granada contra el Ruido” y en su propio nombre

Francisco Morales Delgado
DNI: 23.375.423-V

San Marcos, 5, 2º E, 18005 Granada
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Por “Ciudadanos por Granada” y en su propio nombre

Remedios Murillo Cubillas

DNI 23.584.871-G

Arabial, 38, 6º B, 18004  Granada
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� Ni sobre el significado de la palabra “mediana” en este contexto.


� Es prácticamente ya de común conocimiento que jamás deben sumarse dos cantidades expresadas en decibelios. Y la operación suma es necesariamente el primer paso para hallar una media.


� Quizá no sea éste lugar más adecuado para señalar que dicho incumplimiento impide aplicar correctamente la ordenanza municipal contra el ruido, puesto que las infracciones vienen definidas por la superación de los límites fijados para cada tipo de área y, al no estar éstas definidas, tampoco lo están los límites aplicables a cada presunta infracción, convirtiendo así en papel mojado todo el complejo sistema de infracciones y sanciones contenido en la ordenanza.


� Abreviamos con la expresión “en media anual” una situación en la que, por ejemplo, algunas noches del año les tocaría no dormir a unos y otras noches a otros, pero cada noche habrían dormido mal unos 200.000 vecinos.





PAGE  
6
Alegaciones al mapa de ruidos de Granada


